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Introduccidon

El ultimo Bardémetro de Confianza 2011, publicado
por la consultora Edelman para medir el grado de
confianza de las empresas, viene a confirmar una
vez mas que la transparencia es una de las variables
mds importantes para impulsar la confianza de la
sociedad en las instituciones. Ese mismo informe
resalta, ademas, que la Red (motores de busqueda
online) se ha convertido en la principal fuente para
obtener informacién fiable sobre las empresas.
Google es el medio mds habitual que se utiliza para
buscar y contrastar noticias. Estos dos hechos no
hacen sino avalar la importancia que en la actuali-
dad se otorga a las practicas de informar con trans-

parencia en la Web.

Una de las iniciativas que

mas podria ayudar a impulsar

los procesos en favor de la
transparenciaylarendicion

de cuentas seria avanzar en la
adopcién de unos estandares de
informacion relevante (reporting)
similares alos que existen en el
sector empresarial.

Las propias fundaciones empresariales son
muy conscientes de esta realidad y la mejor prueba
de ello se encuentra en la sensible mejoria que el
sector de las fundaciones empresariales ha expe-
rimentado en el grado de transparencia en la Web
en tan sélo un afio. En efecto, el grafico 1 muestra
el progreso en el grado de transparencia en la Web

en el 2010 en relacion con el informe anterior Cons-

truir Confianza 2009. Como se puede comprobar,
las fundaciones han mejorado en todas las dreas y,
especialmente, en la relativa a la informacidén sobre
el drgano de gobierno (patronato) y la informacién
econdmica, que eran las dos dreas mds débiles des-
de el punto de vista de la informacién disponible
en la Web. Es cierto que todavia estamos muy ale-
jados de los niveles de transparencia existentes en
el mundo anglosajén, pero si las fundaciones em-
presariales continuian avanzando en los niveles de
informacién a este ritmo esa distancia se verd sen-
siblemente reducida en muy pocos afios.

Una de las iniciativas que mds podria ayudar a
impulsar los procesos en favor de la transparencia
y la rendicién de cuentas seria avanzar en la adop-
cién de unos estandares de informacién relevante
(reporting) similares a los que existen en el sector
empresarial. En efecto, en el mundo empresarial las
compafifas disponen desde hace afios de una meto-
dologia consensuadaalahorade informar: el Global
Reporting Initiative (GRI). Seria muy deseable que el
sector fundacional impulsase una iniciativa de si-
milares caracteristicas que ayudase a las fundacio-
nes a identificar y estandarizar la informacidn rele-
vante que debe comunicar a los diferentes grupos
de interés. Otra de las grandes carencias del sector
fundacional es la falta de procesos e iniciativas de
autorregulacién en relacién con la transparencia y
el buen gobierno. Una vez mds la empresa va muy
por delante y cuenta con importantes ejemplos en
esta drea: el Codigo Conthe es el referente mas co-
nocido en nuestro pais. En el &mbito anglosajon se
han impulsado diversas iniciativas para mejorar la
transparencia y el buen gobierno de las organiza-

ciones nolucrativas. La mas conocida y aceptada es
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el Principles for Good Governance and Ethical Practi-
ce, elaborado por el “Panel on the Nonprofit Sector
en el afio 2007” enlos EEUU.

No cabe duda que avanzar en un sistema estan-

darizado de informes para el sector fundacional e

impulsar procesos de autorregulacién en las dreas
de transparenciay buen gobierno, son dos retos que
el sector fundacional deberia acometer en el futuro
inmediato si quiere seguir contribuyendo a “cons-

truir confianza”

GRAFICO 1Evolucién del porcentaje de cumplimiento de transparencia de las fundaciones

espaiiolas 2009-2010

2009 [ 2010
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Investigacion y metodologia

Construir confianza 2010 sigue la metodologia desa-
rrollada en su primer informe. Como sefialdbamos
en la primera edicion, un informe centrado en im-
pulsar la transparencia voluntaria de las fundacio-
nes debe comenzar por definir qué entiende por
transparencia. Por transparencia voluntaria enten-
demos “el esfuerzo por publicar y diseminar la in-
formacion relevante de la organizacién haciéndola
accesible a los diferentes grupos de interés (stake-
holders) en forma permanente y actualizada”. En el
contexto actual no se puede hablar de un auténtico
esfuerzo voluntario por publicar y diseminar infor-
macién si ésta no se pone a disposicién de los dife-
rentes grupos de interés a través de la Red. De ahi
que desde el origen de esta iniciativa la Fundacion
Compromiso Empresarial decidiese tomar como
referencia a las web de las fundaciones para verifi-
car la voluntariedad y eficacia de ese esfuerzo por
hacer accesible la informacién.

En cuanto a las dreas relevantes y los indicado-
res, éstos no han sufrido modificacién respecto a la
edicién anterior, aunque si hemos querido anticipar
en este informe el andlisis de una nueva drearelevan-
te que incluiremos en los futuros informes. Se trata
del drea de Gobierno, que comprende las principales
politicas relacionadas con la configuracién juridica e
institucional de la organizacién y que, en el caso de
las fundaciones, tradicionalmente estan recogidas
en sus “estatutos” y “cédigos de buen gobierno”.
Como explicamos en el capitulo relativo al buen
gobierno, la inclusion de esta nueva drea responde
a una creciente demanda social por exigir mayores
grados de control en el patronato a raiz de diversas
irregularidades que se han ido conociendo en estos

ultimos aflos, cuyo caso mas sonado fue el de la Fun-

dacion del Palau de la Musica Catalana, en el que
la falta de diligencia de sus patronos alcanzaron ni-
veles dificilmente justificables.

No es la tnica novedad del informe. También
hemos incluido un examen de la transparencia de
las principales fundaciones familiares de nuestro pais
y un andlisis comparativo con las 25 fundaciones
mas importantes de los Estados Unidos por la ayu-
da otorgada. Las fundaciones familiares tienen una
gran tradicion en nuestro pais y, aunque su nimero
no sea muy relevante si se compara con los Estados
Unidos, la historia del sector fundacional no se po-
driaentender sinincluir a estas fundaciones, algunas
de las cuales han sido pioneras ala hora de impulsar
nuevos campos e iniciativas tanto en el sector social

como en el cultural

A. Informacién relevante. La informacién re-
levante sobre la que se ha realizado el analisis de
transparencia pretende responder a las siguientes

preguntas:

e ¢Cudl es la mision de la organizacién? La
misidén de la fundacién constituye su principal
razoén de ser. Los miembros fundadores la crea-
ron con un propdsito concreto, ese propdsito
las hizo merecedoras de un régimen juridico
particular y del apoyo de muchos donantes par-
ticulares e instituciones. De ahi, que la principal
obligacién de la fundacién sea hacer explicita su

misién o los fines de la misma.

¢ ¢{Qué programas/actividades lleva a cabo
para cumplir la misién? La Unica forma de

verificar sila fundacién es coherente con su mi-
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sién es comprobando si sus actividades y pro-
gramas son coherentes con la misma. No es in-
usual encontrarse con fundaciones que pierden
el foco original tentadas por los recursos de un
nuevo donante o los caprichos de un patrono.
Por eso, lafundacién debe hacer publica una in-
formacidn basica sobre sus principales progra-

mas y actividades.

e ¢{Quiénes son los principales responsables
de llevar a cabo la misién de la organizacién?
Los miembros del patronato son los garantes de
la misién y sus ejecutivos los responsables de
llevarla a cabo. Han sido elegidos para garanti-
zar que la organizacién cumple los fines para las
que fue creada y evitar posibles desviaciones de
la misma. Proporcionar informacién de los pa-
tronos y principales directivos es una obligacién

ineludible.

¢ ¢COomo estoy utilizando los recursos para
cumplir la misién? La dotacién patrimonial
de la fundacién y los ingresos que ésta pue-
da obtener por diversas vias (donaciones de
particulares, subvenciones, rendimientos pa-
trimoniales, etc.) no son recursos que la orga-
nizacién puede emplear a su antojo, sino que
estan afectos al cumplimiento de la misién vy,
en algunas ocasiones, a la voluntad de determi-
nados donantes que han decidido realizar una
contribucién para ayudar a un fin o programa
muy concreto. Proporcionar una informacién
economica detallada (estados financieros, me-
moria explicativa de los mismos e informe del
auditor) constituye igualmente una obligacién

de inexcusable cumplimiento.

B. Categorias e indicadores. Las seis catego-
rias con sus correspondientes indicadores para ve-
rificar el grado de transparencia de las fundaciones

son las siguientes:

1. Contacto
1.1. Lafundacién incluye la direccién de su sede.
1.2. Existe un teléfono de contacto.
2. Misién
2.1Laorganizacién publica sumisién yobjetivos.
3.Programasyactividades
3.1. Lafundacién tiene publicados en su web los
programas y actividades que lleva a cabo.
¢ Existe un listado con los nombres de los
programas/proyectos que se llevan a cabo.
e La descripcién de dichos programas/pro-
yectos contiene la informacién necesaria
para que el lector entienda en qué consisten
y cudles son sus objetivos.
3.2. Existe informacién sobre los beneficiarios
o la poblacién atendida, ya sea por proyectos o
por lineas de accién.
4. Directivos
4.1. La organizacion publica el nombre y apelli-
dos del director general.
4.2.. La organizacién publica el nombre y ape-
llidos de los directivos funcionales (financiero,
proyectos, RRHH, comunicacion, etc.).
5.Patronato
5.1. La organizacién publica el nombre y el ape-
llido de las personas que forman parte del 6rga-
no de gobierno.
5.2. Se incluye un breve perfil de los componen-
tes del érgano de gobierno o una mencién de su
actual ocupacién profesional.
5.3. La fundacidn especifica el cargo que dentro
del patronato tiene cada uno de sus miembros:
a. Presidente.
b. Secretario.
c. Vicepresidente.
d. Vocal.
e. Cargo en las comisiones.
6.Informacién econémica
6.1. La organizacién publica el balance de situa-
ciénylacuentade pérdidas y ganancias del tlti-

mo ejercicio.



6.2. Se incluye la memoria explicativa de las
cuentas anuales.

6.3. Se incluye la opinién del auditor externo.

C. Muestra de fundaciones espaiiolas. La
muestra de las fundaciones empresariales selec-
cionada no ha sufrido modificaciones en relacién
con el informe del afio pasado. Por fundaciones em-
presariales entendemos “aquellas fundaciones que
hayan sido creadas por acuerdo del 6rgano de go-
bierno —consejo de administracién- o se financien
principalmente via dividendos desembolsados por
empresas en cuyo capital tengan una participacién
significativa (igual o por encima del 3 o 5%, segin
los sectores; participaciones que pueden haber
sido aportadas por un fundador personafisica o por
un fundador empresa) o mediante aportaciones
anuales procedentes del presupuesto de la empresa
fundadora”. Como sefialdbamos en el informe de
2009, “nos parece que las cincuenta fundaciones
seleccionadas constituyen un grupo lo suficiente-
mente homogéneo y significativo para poder ex-
traer conclusiones de alcance general”. En relacion
conlos sectores se ha procurado elegir fundaciones
representativas de todos los sectores, aunque el
sector financiero es con diferencia el que mds des-
taca (Vid. Tabla1).

TABLA 1 Muestra de las fundaciones
empresariales por sector de actividad

Agroalimentario 2
Auditoriay consultorfa 4
Automocién 1
Construccion 2
Trabajo temporal 2
Discapacidad 1
Distribucion 2
Editorialy medios de comunicacién 4
Energfa 5

Farmacéutico 1

Financiero 14
Minerfa 1
Infraestructuras 2
Seguros 2
Servicios (juridicos,seguridad, mensajerfa) 3
Tabacalera 1
Telecomunicaciones 3
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Analisis de resultados de las 50 fundaciones empresariales espafiolas

Como sefialamos al comienzo del informe, los re-
sultados mas destacables de este afio se refieren al
aumento general del grado de transparencia en la
web del sector fundacional empresarial en todas las
dreas analizadas, y de manera muy particular en las
areas de informacién del patronato e informacién
econémica. En efecto, la informacion sobre el pa-
tronato se ha incrementado del 35 al 56% y el 4rea
relativa a la informacién econémica ha pasado del
3 al 13%. Este aumento del grado de transparencia
en la red resulta especialmente significativo, pues
se trataba de las dos dreas mds débiles desde el
punto de vista informativo. Aunque es importante
el aumento de diez puntos porcentuales en el area
de informacién econémica, esta seccion sigue sien-
do con diferencia la mas opaca de todas las dreas
analizadas. Las fundaciones empresariales deben
seguir esforzandose por comunicar su informacién
econdmica en la Web. Llama poderosamente la
atencién que algunas fundaciones vinculadas a los
grupos empresariales mds importantes de nuestro
pals (BBVA, Santander, ONCE, La Caixa, El Corte
Inglés, Vodafone, ACS, etc.) sigan sin proporcionar

datos econdémicos sobre sus actividades.

1. Contacto. El 74% publica todos los datos de
contacto —direccién y teléfono- el 6% sélo publi-
ca uno de los dos campos (teléfono o direccién),
mientras que el 20% no facilita ningin dato. Esta
ultima cifra corresponde a aquellas fundaciones
sinweb o aaquellas cuya forma de contacto se rea-
liza a través de un formulario electrénico que, una
vez completado, se envia de forma automdticaala
organizacion. Este aspecto deberfa mejorarse, so-

bre todo si consideramos que la comunicacién en-

tre el usuario yla fundacién es un elemento clave

en la transparencia de las fundaciones.

Ambos
(teléfonoy direccién) Ningun dato
74% 20%

Sélounodelosdos

6%

RV

2. Mision. El 84% del total de las principales 50
fundaciones espafiolas incluye la descripcién de la
misién. No obstante, es importante sefialar que al
analizar este apartado (Vid. La importancia de la mi-
sién, pag. 20) hemos utilizado un criterio muy laxo.
La mayoria de las fundaciones siguen confundien-
do la misién con los fines y objetivos. En realidad
hay pocas fundaciones que utilicen el término de
misién en sus presentaciones institucionales. Esta
carencia puede ser una manifestacion de la falta de

foco estratégico en estas organizaciones.

Si| [NO

16%



3. Programasy actividades. E186% de las fun-
daciones que tiene pagina en Internet explica con
mayor o menor detalle en qué consisten sus pro-
yectos. Nuevamente, el porcentaje restante corres-
ponde a las fundaciones sin presencia en Internet.
Es habitual encontrar informacién complementa-
ria delasactividades en el informe o memoria anual
en formato PDF. Como dato positivo, destaca que
el 78% de fundaciones explica quiénes son sus prin-

cipales beneficiarios.

NO Si| [NO
14% 22%

DESCRIPCION BENEFICIARIO

e

S

4. Directivos. En cuanto a las referencias a di-
rectivos de la fundacién, el 62% publica el cargo
de director general, que puede estar acompafiado,
aunque en pocos casos, de algunareferenciaa otros
cargos ejecutivos (32%). Esta es un drea de mejora

clara en el sector fundacional

s{| |NO s{| |NO
38% 68%

DIRECTOR GENERAL OTROSEJECUTIVOS

5. Organo de gobierno. Respecto al 6rgano de
gobierno, los datos son positivos en el sentido de
que existe una conciencia generalizada de laimpor-
tancia que la fundacién tenga nombres y apellidos,

razoén por la cual el 72% de las fundaciones incluye

esa informacién en sus pdginas web. Es de destacar
también el aumento que se ha producido este afio
enrelacién con el perfil de los patronos. Un 30% de
las fundaciones ofrecen informacién adicional so-
bre los curriculos de sus patronos, su profesion o
la institucién a quien representan. Ese porcentaje
era del 16% en el afio 2009. Detallar el perfil de los
patronos es una informacién que permite identifi-

car mejor los talentos y capacidades del érgano de

gobierno.
si| |NO NO
28% 70%
IDENTIFICACION PERFIL
Si| |NO
34%

CARGOS

6. Informacién econémica. Los resultados mas
pobres siguen siendo los relacionados con la infor-
macioén relevante en materia econémica. No obstan-
te se ha producido un importante incremento en esta
drea con respecto al aflo 2009. En dicho afio tan sélo
tres fundaciones, un 6% (Fundacién Endesa, Funda-
cién Iberdrolay Fundacién Caja de Madrid), publica-
ban sus estados financieros (balance de situacién y
cuentaderesultados). En el afio 2010 un total de nue-
ve fundaciones, un 18% (Fundacién Antena 3, Fun-
dacién Banco de Sabadell, Fundacién Caja Madrid,

Fundacién Endesa, Fundacién Gas Natural, Funda-
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cién Iberdrola, Fundacién Randstad, Fundacion Rep-
sol y Fundacién Telefénica), publican sus estados
financieros; cuatro (8%) la memoria de las cuentas
generales y siete (14%) el informe con la opinion del
auditor. Las cuatro fundaciones que publican toda la
informacién econémica son la Fundaciéon Antena 3,
Fundacién Banco de Sabadell, Fundacién Gas Natu-

ral y Fundacién Telefénica.

Resumen de los resultados

Si| |NO

82%

ESTADOS FINANCIEROS

Si| [NO
86%
CARTADELAUDITOR

/7

SI| |NO
92%
MEMORIA DE CUENTAS

Cumplimiento de transparencia de las fundaciones empresariales espaiiolas en 2010

CRITERIOS

1.Informacién de contacto (teléfonoy direccién)
2.Publicacién de lamision

3.Descripcién de los programas y/o actividades
4.Directivos/Personal

5.Organo de gobierno

6.Informacién econdémica

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
76%
84%
82%
47%
56%
13%



El buen gobierno

Durante estos tltimos afios el sector empresarial ha
sido testigo de un importante debate sobre el papel
delos consejos de administracién en el gobierno de
la empresa. Basta pensar en los Informes Cadbury
y Vienot en Inglaterra y Francia, o los informes
Olivencia, Aldama y Conthe en Espaila, asi como
toda la literatura producida a raiz de los mismos.
Como consecuencia de los escandalos financieros
en que se han visto envueltas empresas de recono-
cido prestigio los textos y recomendaciones sobre
el “buen gobierno” se han multiplicado, lo que ha
permitido contar con propuestas de gran calidad.

Esa exigencia por elevar los niveles de buen
gobierno se ha trasladado al sector fundacional.
Como mencionamos anteriormente, algunos es-
candalos, como el de la Fundacion del Palau de la
Musica, han puesto de manifiesto unas debilidades
y negligencias del 6rgano de gobierno dificilmente
justificables. Aunque la irresponsabilidad del pa-
tronato de la Fundacién del Palau de la Musicaala
hora de cumplir sus deberes no se pueda generali-
zar a todo el sector, lo cierto es que la mayoria de
los patronatos de nuestras fundaciones no pasan
actualmente de ser unos dérganos puramente de-
corativos cuyos deberes de supervisién y gobierno
dejan mucho que desear. La propia Asociacién Es-
pafiola de Fundaciones se hahecho ecodeeste he-
choyensuultimareunién de noviembre del pasado
aflo 2010 sometio ala aprobacién de la asamblea su
propio cédigo de buen gobierno y anuncid que en el
afio 2011 dardn comienzo los trabajos de redaccién
de un cédigo de buen gobierno para todo el sector
fundacional.

Todas estas razones han impulsado a la Funda-

ciéon Compromiso Empresarial a tomar la deci-

La mayoria de los patronatos de
nuestras fundaciones no pasan
actualmente de ser unos érganos
puramente decorativos cuyos
deberes de supervision y gobierno
dejan mucho que desear.

sién de incluir en las futuras ediciones del informe
Construir Confianza una nueva area de informacién
relevante, que hemos denominado Gobierno, y que
analizarian la publicacién por parte de las funda-
ciones de sus estatutos y codigo de buen gobierno. La
nueva categoria y sus indicadores quedarian for-

mulados del siguiente modo:

Gobierno

1. Lafundacién publica sus estatutos.

2. La fundacién publica su codigo de buen go-
bierno o la declaracién de adhesién a algin cé-

digo de buen gobierno referente en el sector.

Aunque este afio no hemos incluido esta nueva
area en la tabla de transparencia si hemos realiza-
do un examen de las fundaciones que actualmente
cumplen estas exigencias y publican en la Web sus
estatutos o cédigo de buen gobierno. El resultado
de ese analisis se puede encontrar en la tabla sobre

buen gobierno (pag. 12).
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Buen Gobierno

Areces

ACS

Abertis

Altadis

Antena3s

Adecco

AGBAR

Accenture
HulleraVasco-Leonesa
Barclays

Bertelsmann

Barrié de laMaza

BBVA

Banco Sabadell )
Bankinter

Cultural Banesto
Bancaja

Caja Madrid

Solidaridad Carrefour

Coca-Cola

Deloitte

Endesa °
Ebro-Puleva )

Focus-Abengoa

Gas Natural

Garrigues

Iberdrola .
IberCaja

KPMG

LaCaixa

Mapfre

March

Microfinanzas BBVA

ONCE °

Orange

Pfizer

PwC L4
Prosegur

Randstad

Renault

Repsol °
Sacyr-Vallehermoso

Sanitas

Santander

Santillana

Seur

Telefdnica

Vodafone

Vocento

Unicaja



Contenidos de un cédigo de buen gobierno

Aunque el contenido de un cédigo de buen gobier-
no puede comprender muchos aspectos, la mayorfa

deellosse puedenagruparenseis grandes capitulos:

1. Responsabilidades generales de los miem-
bros del patronato. Constituye el primer paso
para distinguir cudl ha de ser la aportacién esencial
de los érganos de gobierno y diferenciar las del dm-
bito propio de lagestién ordinariallevadaa cabo por

el director ejecutivo.

2. Los deberes de diligencia y lealtad de los
patronos y los “conflictos de intereses”. Los
deberes de diligenciay lealtad pretenden concretar
unas pautas de comportamiento que ayuden a defi-
nir unos grados de exigenciay responsabilidad mini-
mos en el desempefio de los cargos, evitando la pasi-
vidady elabsentismo. Laregulacién de los conflictos
de interés debe desarrollar un mecanismo que per-
mita solventar los conflictos que podrian darse en-

trela organizaciényalguno de sus patronos.

3. La seleccion, designacién y cese de los pa-
tronos. Los principios que orientan esta materia
apuntanagarantizar lamayor objetividad enlos pro-
cesos de seleccidny aasegurar la necesaria renova-
ciény evaluacién periédica de los candidatos.

4. Las estructura del patronato y sus cargos.
Esta drea tiene por objeto determinar el papel de
los patronos: presidente, vicepresidente, secretario
generaly, en su caso, comité ejecutivo. Asimismo, el
ejercicio de las funciones puede aconsejar la crea-
cién de ciertos érganos de apoyo (comisiones) alos
que confiar el examen y seguimiento permanente
enalgunas dreas de especial relevancia para el buen
gobierno de la fundacién: informacién econdémica,
seleccion de patronos, remuneracion, evaluacién
deresultados, recaudacién de fondos, etc.

5. El funcionamiento del patronato. Nunca se
insistird lo suficiente en la necesidad de preparar y
sacar todo el rendimiento alas reuniones de trabajo.
El papel del presidente resulta crucial. La principal
responsabilidad del presidente a la hora de ejercer
su liderazgo se materializa en esas reuniones; debe

asegurar la maxima eficacia de sus colaboradores.

6. La relaciéon de la organizacién con sus do-
nantes y la sociedad. Las importantes exigencias
detransparencia e informaciéon que deben observar
estas organizaciones aconsejan que el patronato
concrete con claridad las mismas. Este apartado se
suele reservar para determinar los derechos de los
donantesy las relaciones con los distintos grupos de
interés.
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Fundaciones familiares

Lanecesidad de incluir en el andlisis de transparen-
cia a algunas fundaciones importantes en nuestro
pais que, aunque hayan sido creadas por familias
empresarias, no pueden clasificarse en la categoria
de fundaciones empresariales, aconsejaba enrique-
cer este informe afladiendo el grupo de fundaciones
familiares. En los paises con larga tradicién en el
sector de la filantropia, como es el caso de los Esta-
dos Unidos, estas fundaciones representan mas de
lamitad del total del sector fundacional. En Espafia
carecemos de momento de datos fiables sobre el
peso de las fundaciones familiares. Por otra parte,
uno de los problemas a la hora de contabilizar este
tipo de fundaciones es que no existe una definicion
legal de fundacién familiar. El Foundation Center
y The Council of Foundations, las dos organiza-
ciones representativas del sector fundacional mds
importantes en los Estados Unidos, aplican unos
criterios similares. De acuerdo con esas dos institu-
ciones, “fundacién familiar es toda aquella funda-
cién enla quelafamilia del fundador juega un papel
importante en el gobierno de la fundacién, ya sea
formando parte del patronato o por constituir uno

de los donantes principales”.

Fundaciones familiares en EEUU

Las fundaciones familiares tienen una larga tradi-
cién en los Estados Unidos. Algunas de las funda-
ciones mas conocidas como la Fundacién Bill &
Melinda Gates, la Fundacién David and Lucille
Packard o la Walton Family Foundation, creada
por la familia del fundador de Walt-Mart, son fun-
daciones familiares. De acuerdo con el Foundation
Center’, en la actualidad existen 38.339 fundacio-

nes en las que la familia estd mds o menos involu-

crada en la aportacion de fondos. Segtin esa misma
institucién, las fundaciones familiares otorgaron
durante el afio 2008 un total de 21.000 millones
de ddlares, lo que representa aproximadamente la
mitad de las ayudas concedidas por todo el sector
fundacional en los Estados Unidos. Respecto al
destino de sus fondos, las fundaciones familiares
suelen concentrar sus principales ayudas en los
sectores educativos, salud, relaciones internacio-
nales, religién y ciencia y tecnologia; son menos
propensas a destinar sus ayudas al sector cultural
y artistico, medioambiente, ayuda humanitaria y
ciencias sociales. Otros datos interesantes son que
el nimero de miembros del patronato (board) sue-
le ser pequefio, no es frecuente que supere los seis
miembros, aunque tiende a incrementarse en fun-
cién de la antigliedad de la organizacién. También
es interesante resaltar que el 70% de las fundacio-
nes familiares se han constituido en las dos tltimas

décadas.

1. Key Facts of family foundations, April 2010



A.Las Top 25 fundaciones familiares en EEUU

Fundacion

1.Bill &Melinda Gates Foundation
2.Susan Thompson Buffett Foundation
3. Lilly Endowment

4.Davidand Lucile Packard Foundation
5.Gordonand Betty Moore Foundation
6.T.Boone Pickens Foundation

7. Walton Family Foundation

8.Eli &Edythe Broad Foundation
9.Michael and Susan Dell Foundation
10.Bernard Osher Foundation
11.McKnight Foundation

12.Conrad N. Hilton Foundation

13. Tosa Foundation

14.Sherwood Foundation
15.Robertson Foundation

16.John Templeton Foundation
17.Richardand Rhoda Goldman Fund
18.Heinz Endowments

19. William Penn Foundation
20.Richard King Mellon Foundation
21.NoVo Foundation

22. Geraldand Henrietta Rauenhorst Foundation
23. Adelson Family Foundation
24.W.M.Keck Foundation

25.0midyar Network Fund

B. Transparencia de las Top 25

CRITERIOS

1.Informacién de contacto (teléfonoy direccidn)
2.Publicacion de lamision

3.Descripcién de los programas y/o actividades
4.Directivos/Personal

5.Organo degobierno

6.Informacién econémica

Ayudas 2008 (US$)
2.805.251.969
347911.661
336.551.359
301.979.479
261.740279
176.692.885
168.874.434
116.505.375
108.955.421
100.256.114
99.486.687
75.537.994
71.732.009
71.362.887
71.163.079
70.656.679
70.032.067
65.000.095
62974512
62.750.139
56.011.250
55435511
54.079.832
53.116.000

Patrimonio 2008 (US$)
29.889.702.125
2.517.560.936
5.718.809.817
4.650.858.492
4.509.705.996
8.748.656
1.948.806.804
1.348976.378
945.717.769
166.066.198
1.582.042.000
811.596.989
462.876.849
170.371.461
974.063.488
880.433.745
304.026.259
1.205.528.000
1.076.817.288
1.525.601.452
208.726.090
270.733.019
289.680
869.957.000

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
78%
92%
78%
68%
61%

39%
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Fundaciones familiares en Espafa
En Espaiia, al igual que ocurre en otros paises, las
empresas familiares constituyen un elemento fun-
damental enlaactividad econdmica en términos de
empleo y creacién de riqueza. De acuerdo con los
datos del Instituto de la Empresa Familiar, las
empresas familiares representan el 85% del total de
las empresasy el 70% del PIB nacional. Las familias
empresarias espafiolas a la hora de canalizar su ac-
tividad filantrdpica han acudido a la figura juridica
de la fundacidn, bien vinculando ésta a la empresa
o bien separando por completo la actividad filan-
trépica de la actividad empresarial y vinculdndose
personalmente la familia en el gobierno yjo finan-
ciacién de la fundacién. Solo en este ultimo caso
nos encontrariamos ante una fundacion familiar.

De acuerdo con Rey y Puig? en nuestro pais
existen aproximadamente 245 grandes empresas
familiares con ventas superiores a los 40 millones
de euros; de esas familias empresarias, 53 han crea-
do un total de 66 fundaciones. Aproximadamente la
mitad de esas 66 fundaciones pueden considerarse
fundaciones familiares de acuerdo con el criterio an-
teriormente enunciado (que uno o varios familiares
formen parte del érgano de gobierno o constituyan
unade las principales fuentes de financiacion).

Para los fines del presente informe nos ha pare-
cido adecuado seleccionar una muestra de 25 fun-
daciones familiares con el fin de compararlas con el

Top 25 del Foundation Center.

A.Las 25 fundaciones familiares espafiola

1.Fundacién Abel Matutes

2. Fundacion Alcalde Zoilo Ruiz-Mateos
3.Fundacion Alicia Koplowitz
4.Fundacién Amancio Ortega
5.Fundacién Dr. Antonio Esteve
6.Fundacién Barceld

7.Fundacién Eduardo Barreiros
8.Fundacién Ferrer-Salat

9.Fundacién German Sanchez Ruipérez
10. Fundacién Jaume Casademont
11.Fundacién Joaquim Molins

12. Fundacion José Manuel Entrecanales
13. Fundacién José Manuel Lara
14.Fundacion Llufs Carulla
15.Fundacién Lucade Tena

16. Fundacién Marfa Cristina Massaveu
17.Fundacién Marcelino Botin

18. Fundacion Paideia (Rosalfa Mera)

19. Fundacién Puig

20.Fundacién Rafael del Pino
21.Fundacién Roviralta

22.Fundacién Tomés Pascual
23.Fundacién Universitaria Oriol-Urquijo
24.Fundacion Vallelongo (FamiliaSanchez-Junco)

25.Fundacién Victor Grifolls

B. Transparencia de las 25 fundaciones familiares espafiolas

CRITERIOS

1.Informacién de contacto (teléfonoy direccion)
2.Publicacién de la misién

3.Descripcién de los programas y/o actividades
4.Directivos/Personal

5.Organo degobierno

6.Informacién econémica

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
74%
44%
74%
34%
43%
4%



Porcentaje de cumplimiento de transparencia de las fundaciones familiares
en EEUU y Espafia. Comparacion.

B Ecuu Espafia
INFORMACION DE PUBLICACION DESCRIPCION DE DIRECTIVOS ORGANO INFORMACION
CONTACTO DELAMISION LOS PROGRAMAS PERSONAL DE GOBIERNO ECONOMICA

(TELEFONO Y DIRECCION)

2 “Understanding the organized philanthropic activity of entrepreneurial families”, Business and Economic History on
line, vol 8, 2010. Marta Rey y Nuria Puig.
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Analisis de resultados de las 25 fundaciones familiares espafolas

1. Contacto. El 72% publica todos los datos de con-
tacto (teléfono o direccién), mientras que el 28% no
facilita ningtn dato. Esta tltima cifra corresponde a
aquellas fundaciones sin web o a aquellas cuya forma
de contacto se realiza a través de un formulario elec-
trénico que, una vez completado, se envia de forma

automdticaala organizacion.

Ambos
(teléfonoy direccién)

Ning(in dato
28%

2. Mision. Sdlo el 44% del total de las principales 25
fundaciones espafiolasincluyela descripcién delami-
sién en suinformacién. Lamayoria de las fundaciones
ono cuentan con una mision explicitamente formula-
da o la confunden con los fines u objetivos generales.
Aunque algunas fundaciones familiares se han cons-
tituido con un propdsito concreto, la gran mayoria no
pasan de ser un instrumento para canalizar las diver-
sas, y con frecuencia, dispersas inquietudes filantré-
picas delos fundadores. Se puede decir que lamayoria
delas fundaciones familiares espafiolas carecen de un

focoestratégico claro (Vid. La importancia dela misién,

pag.20).

Si| [NO

56%

3. Actividades. El 80% de las fundaciones que
tienen pégina en Internet explica con mayor o me-
nor detalle en qué consisten sus proyectos. Nue-
vamente, el porcentaje restante corresponde a las
fundaciones sin presencia en Internet. Como dato
positivo, destaca que el 68% de las fundaciones ex-

plica quiénes son sus principales beneficiarios.

Si| INO Si| INO

20% 32%

DESCRIPCION BENEFICIARIO

4. Estructura directiva. En relacién con la in-
formacién sobre los directivos de la fundacidn, el
44% publica el cargo de director general y el 24%

proporciona alguna referencia a otros cargos eje-

cutivos.
Sl NO NO
O,
36% 76%
DIRECTOR GENERAL OTROSEJECUTIVOS

5. Organo de gobierno. La informacién sobre
el patronato se desglosa del siguiente modo: el

64% informa sobre los nombres y apellidos de los



miembros de su patronato; un escaso 4% de las
fundaciones ofrecen informacién adicional sobre
los curriculos de sus patronos, su profesion o la
institucidén a quien representan y el 60% mencio-
na el cargo (presidente, vicepresidente, vocales,
secretario, etc.) que los patronos desempefian en
el patronato.

e

S| INO S| [NO

36% 4% 96%
IDENTIFICACION PERFIL
sf| |NO
40%

CARGOS

6. Informacion econémica. Como era de es-
perar, los resultados mas pobres desde el punto de
vista informativo son los relacionados con la infor-
macioén relevante en materia econémica. Tan sélo
cuatro fundaciones (16%), la Fundacién Barceld, la
Fundacién Jaume Casademont, la Fundacién Ra-
fael del Pino y la Fundacién Roviralta, proporcio-
nan informacién sobre los estados financieros. No
hay ninguna fundacién que acompafie la memoria
general de las cuentas y el informe con la opinién
del auditor. La Fundacién Roviralta es la que pro-
porciona la informacién econdmica més completa
al incluir en su memoria anual datos pormenori-

zados sobre la evolucién y rendimiento del fondo

patrimonial.
Sf| |NO NO
85% 100%
ESTADO FINANCIERO CARTADELAUDITOR
NO
100%

MEMORIA DE CUENTAS
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Laimportancia de la mision

En nuestro pais llama poderosamente la atencion la
poca atencién que nuestras organizaciones dedican
aformulary revisar periddicamente su misién. Buena
parte de las fundaciones espafiolas carecen de una
misién explicitamente formulada, y cuando la tienen
laconfunden con unadeclaracién tedricasin ninguna

implicacién practica.

Una misién bien formulada requiere de varias carac-

teristicas:

1. Que pueda motivar. La misién es la razén de
ser que gufa a toda la organizacién, el principal recla-
mo para conseguir el apoyo de los donantes y volun-
tarios. La mision ha de ser un propdsito ambicioso
capaz de concitar la ayuda de muchas personas e
inspirarles en su trabajo. Las organizaciones no lucra-
tivas nacen parahacer frente alos grandes problemas
que aquejan a la humanidad: dar de comer al ham-
briento, ensefiaral que no sabe, asistir al enfermo, etc.
El gran reto de las organizaciones es dar respuesta a

esas necesidades através de su mision.

2. Que se pueda memorizar. La declaracién o
propdsito de la organizacién debe orientar la accién
de cada uno de los integrantes y por esa razén debe
ser facil de recordar. Como acertadamente sefiala
Peter F. Drucker, las misiones bien formuladas “evitan
las sentencias majestuosas y llenas de buena volun-
tad, para centrarse, en su lugar, en objetivos de claras
implicaciones para el trabajo tanto del personal vo-

|untario como del remunerado”.

3. Que se pueda medir. La misién debe tradu-
cirse en resultados y objetivos concretos. Una mision
que no se puede medir es unasimple declaracién ted-
rica de buenas intenciones. Si la misién no se puede
medir, las actividades de la organizacién no pasaran

de ser un conjunto de esfuerzos inutiles.
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4. Que se pueda manejar. Lamisién debe orien-
tar la toma de decisiones. La parte mas importante
del papel del lider de la organizacién es traducir la
misién en actividades especificas. Uno de los campos
de decisiéon masimportantes de las organizaciones es
resolver lo que NO deben hacer. La problematica mas
acuciante que tienen las organizaciones no lucrativas
es la falta de recursos; esa carencia les obliga a asig-
narlos allf donde puedan contribuir de manera mads
eficaz aimpulsar la misién. La organizacién debe ser
consciente de lo que sabe hacer bien para centrarse
en ello, y evitar la tentacién de embarcarse en aven-
turas e iniciativas que la distraerfan de su verdadero
valor. Que se pueda manejar implica también que la
misién debe revisarse cada tres o cinco afios para
adaptarla a los cambios: cambios en las caracteristi-
cas de nuestros clientes, en la valoracién del servicio,
enlanecesidad atendida, etc.

Como consecuencia del proceso de revision de la
misién puede que nos veamos abocados aabandonar
algunas actividades o programas de la organizacién
por considerar que no son coherentes, o por enten-
der que los esfuerzos de nuestra organizacién pue-
den ser mas eficaces en otras areas. Con frecuencia
esta decision constituird la prueba mas eficaz para sa-
ber sinuestra organizacién se tomaen serio la mision

yactlacoherentemente.



El fondo patrimonial

Muchas de las fundaciones familiares cuentan como
principal ingreso econdémico los rendimientos del
fondo patrimonial. En algunos casos se trata de can-
tidades muy importantes, de ahi que sea conveniente
que las fundaciones describan los principales aconte-
cimientos y resultados que han afectado durante el
afio a la gestion de su patrimonio. Salvo la Fundacion
Roviralta, ninguna fundacién ofrece una informacién
pormenorizada sobre la gestién del patrimonio. La
Fundacién Roviralta dedica un capitulo en su memo-
ria anual a explicar (Actividades de gestidn patrimo-
nial) la composicidn de los principales activos de su
cartera de inversién, la evolucion durante el afio de
las principales magnitudes econdmicasy los criterios

adoptados.

Es importante recordar los principales criterios rela-

cionados con lagestién del fondo patrimonial.

1. Preservar las generaciones futuras. El
primer criterio esta dirigido a preservar el valor del
patrimonio de la institucion. Las fundaciones no pue-
den permitirse la descapitalizaciéon paulatina de su
patrimonio derivada bien de una defectuosa politica
de inversion, bien de sufrir constantes pérdidas en
sus operaciones ordinarias, o de una combinacién
de las dos anteriores. Las recetas para corregir estas
patologfas son diferentes en uno y otro caso. En el
primero habré que revisar la politica actual de inver-
sionesy examinar sila carterainvertidaha ponderado
correctamente los riesgos y esta suficientemente di-
versificada. Las normas de buen gobierno aconsejan
que los criterios de inversién del patrimonio estén
formulados explicitamente en un documento (Politi-
cadeinversién del patrimonio) y sean aprobados por
el patronato. Lacomision deauditorfay finanzassuele
ser la responsable de elaborar el borrador del docu-
mento que posteriormente deberfa ser sometidoala

aprobacién del patronato. En el segundo caso, con-
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vendrd revisar todas las operaciones ordinarias, ana-
lizando la estructura global de ingresos y gastos de la
organizacién para ajustarla adecuadamente y evitar
pérdidas futuras que comprometan el patrimonio de

lafundacion.

2. Distribuir los recursos disponibles. El
segundo criterio, por el contrario, estd orientado a
examinar si la fundacion estd destinando suficientes
recursos al cumplimiento de su mision sin detraerlos
para capitalizarse excesivamente o constituir reser-
vas desproporcionadas. Las fundaciones tienen obli-
gacién legal de destinar un porcentaje de su patrimo-
nioal cumplimiento de sus fines, sino lo hacen corren
el riesgo de perder su naturaleza de entidad exenta al

no cumplir lamisién parala que fueron constituidas.

3. Coherencia entre las inversiones y la mi-
sion. En los Ultimos afios ha surgido, sobre todo en el
ambito de las ONL delos EEUU, otro criterio a conside-
rar en relacién con lagestién del fondo patrimonial. Se
tratade examinaren qué medidala politicadeinversién
del patrimonio de la organizacién es coherente y esta
alineada con la misién de la organizacion. ¢Tiene sen-
tido, por ejemplo, que las fundaciones que impulsan
proyectos medioambientales inviertan su patrimonio
en valores o empresas que no estan comprometidos
con la causa medioambiental? La opinién generalizada
es que las organizaciones deben mantener una cohe-
rencia entre los programas o causas que apoyan y las

inversiones que realizan (mision investing).
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones e El 4rea de informacién econdmica es con dife-

e Las fundaciones empresariales han incremen-
tado sensiblemente el grado de transparencia
general de la informacidn relevante que propor-

cionan en la Web.

El aumento mads significativo en la transparencia
se ha producido en las dreas de informacién del
patronato e informacién econémica, donde se
han producido mejoras de 21y 10 puntos porcen-

tuales, respectivamente.

El 4rea sobre informacién econdmica sigue
siendo la secciéon menos transparente de las
fundaciones empresariales. Tan s6lo nueve fun-
daciones empresariales publican sus estados
financieros y inicamente siete el informe de au-

ditoria.

Los niveles de transparencia de las fundaciones
familiares espafiolas se encuentran muy alejados
delas fundaciones familiares en los Estados Uni-

dos.

Son muy pocas las fundaciones familiares (44%)
que tienen explicitamente formulada la misién
de la organizacion. Esta carencia podria ser una
manifestacién de falta de foco estratégico en las

fundaciones.

Llama la atencion la falta de informacién de las
fundaciones familiares sobre su personal o es-
tructura directiva. Tan s6lo un 43% proporciona

informacién.
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rencia la més opaca desde el punto de vista in-
formativo. Unicamente cuatro fundaciones fa-
miliares de las 25 analizadas publican los estados
financieros de la organizacién. Ninguna de las
fundaciones hace publico el informe de auditoria

olamemoria de las cuentas generales.

Recomendaciones

e No obstante el incremento de transparencia de

las fundaciones empresariales espafiolas que han
experimentado durante el 2010, todavia existen
dreas de mejora importante en la informacién

que proporcionan al publico en general.

Resaltamos un afio mds la conveniencia de que el
sector fundacional espafiol, a través de sus prin-
cipales érganos de representacion, fije una serie
de criterios sobre el contenido de la informacién
relevante y su comunicacién alos diferentes gru-

pos de interés.

Es preciso que los miembros del patronato pres-
ten mas atencién a los temas relacionados con la
transparencia y rendicién de cuentas, estable-
ciendo unos contenidos minimos sobre la infor-
macién que debe estar accesible al publico en

general.

Todas las fundaciones empresariales deben ha-
cer publico sus estados financieros, aunque no
tengan la obligacién de auditarlos, publicando,
ademads, el acuerdo del érgano de gobierno apro-

bando las cuentas del ejercicio cerrado.



e Aquellas fundaciones que legalmente estén obli-
gadas a realizar una auditoria deberian incluir el
resultado de lamisma en la informacién que pro-

porcionan en sus memorias anuales y en la Web.

e Las fundaciones familiares deberian formular
explicitamente su mision. La declaracién de la
mision (mision statement) constituye un elemen-
to esencial a la hora de formular la estrategia de

la organizacién.

e Las fundaciones familiares deben proporcionar
informacidn sobre su estructura directiva: direc-

tor general y principales directivos.

o Al igual que las fundaciones empresariales, las
fundaciones familiares deben hacer publico sus
estados financieros en la Web y, en su caso, el in-
forme de auditoria aquellas organizaciones que

legalmente estén obligadas a realizarlo.

e Aquellas fundaciones familiares que adminis-
tren un patrimonio considerable (superior al mi-
llénymedio de euros) deberian ofrecer informa-
cién anual detallada de los criterios y la gestién

financiera del mismo.
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Ranking de transparencia de fundaciones empresariales (maximo3ptos)

F.Antena3s F.Vocento 2
F.Gas Natural 13 F.Unicaja 2
F. Telefénica 13 F.Bancaja 2
F.Repsol 12 F.Banesto o
F.Endesa 11 F.Deloitte o
F.Banco Sabadell 1 F.Ibercaja o
F.Accenture 10 F.Kpmg e}
F.Bertelsmann 10 F.Renault o
F.Iberdrola 10 F.Sacyr-Vallermoso o
F.Pfizer 10

F.Santander 10

F.Areces

F.HulleraVasco-Leonesa
F.Barrie delaMaza
F.BBVA
F.CajaMadrid
F.Focus-Abengoa
F.Garrigues
F.LaCaixa
F.Mapfre

F.March

F.Once

F.PwC

F.Sanitas
F.Vodafone

F.Acs

F. Abertis
F.Adecco
F.Microfinanzas BBVA
F.Randstad
F.Orange
F.Santillana
F.Agbar
F.Bankinter
F.Ebro-Puleva

F. Altadis
F.Barclays
F.Carrefour
F.Prosegur
F.Coca-Cola

w M U1 L1 LT LT OO O O NN N N 00 00 00O 0OV OV VOV VOV VU VUV VU VU VvV VU VvV VvV VvV VO

F.Seur
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Tabla de transparencia por areas de las fundaciones empresariales es

CONTACTO ACTIVIDADES PATRONATO
“ :
IR ELEFONO DESCRIPCION BENEFICIARIOS DIRGRAI 0S - ( > ESTADOS FINANCIEROS
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
L]
®

Areces
ACS
Abertis

Altadis
Antena3s

Adecco

AGBAR

Accenture

Hullera Vasco-Leonesa
Barclays

Bertelsmann

Barrié delaMaza

BBVA

Banco Sabadell

Bankinter

Cultural Banesto

Bancaja °

Caja Madrid ° ° ] ° ° ° ° °

Solidaridad Carrefour ® ° ° °

Coca-Cola ° ° ° °

Deloitte

Endesa ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Ebro-Puleva ° ° ° ° ° °

Focus-Abengoa ° ° ° ° ° ° ° ° °

Gas Natural ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
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CONTACTO JECUTIVOS PATRONATO CIONECONOMICA

FUNDACION | mison

\DOS FINANCIEROS VIEMORIA CUENTAS

Garrigues ° ° ° ° ° ° ° ° °
Iberdrola ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
IberCaja

KPMG

La Caixa ° ° ° ° ° ° ° ° °

Mapfre ° ° ° ° ° ° ° ° °

March ° ° ° ° ° ° ° ° °

Microfinanzas BBVA L ° ° ° ® ° ° °

ONCE ° ° ° ° ° ° ° ° °

Orange ° ° ° ° ° ° °

Pfizer ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

PWC ° ° ° ° ° ° ° ° °

Prosegur ° b b ® ®

Randstad ° ° ° ° ° ° ° °

Renault

Repsol ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Sacyr-Vallehermoso L

Sanitas ° ° ° ° ° ° ° ° °

Santander ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

Santillana ° ° ° ° ° ° °

Seur ° ° °

Telefénica ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Vodafone ° ° ° ° ° ° ° ° °

Vocento ° °

Unicaja L ° °

Larevisién de las Web serealizé entre el 112.2010y el 10.01.211
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Ranking de transparencia de las fundaciones familiares (maximo3ptos)

1.F. Rafael del Pino

)

2.F.Dr. Antonio Esteve
3.F.German Sanchez Ruipérez
4.F. Jaume Casademont

5.F. José Manuel Lara
6.F.Marcelino Botin
7.F.Roviralta

8.F.Luis Carulla

9. F. Univ. Oriol-Urquijo

10. F. Alicia Koplowitz

11.F. Marfa Cristina Massaveu
12.F. Victor Grifolls

13.F. Eduardo Barreiros
14.F.Ferrer Salat

15.F. Barceld

16.F. José Manuel Entrecanales
17.F. Abel Matutes

18.F. Alcalde Zoilo Ruiz-Mateos
19.F.Lucade Tena

20.F. Paideia

21.F. Amancio Ortega

22.F. Tomas Pascual

23.F.Puig

24.F. Vallelongo

O O O O w M M L1 LT LT LT OO O O O O N 0O 0O 0O 0O WO WOV VO

25. F. Joaquin Molins

28



Tabla de transparencia por areas de las fundaciones familiares de Estados Unidos

FUNDACION

E
Fundacién Bill & Melinda Gates ® ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién Susan Thompson Bufett ® ® ® ®
Llly Endowmnet ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién David and Lucille Packard ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién Gordonand Betty Moore ® ° ® ° (] o o ° ° ° ° ° °
Fundacién T. Bone Pickens ° °
Fundacién Walton Family (] ° ° °
Fundacién Ely &Edythe Broad ® ° ° ° o ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién Michael and Susan Dell L ° ° ° ° ® ° ° ° °
Fundacién Bernard Osher ° L ° ° ® ° ° ° ° °
Fundacién McKnight (] (] ° ° o ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién Conrad N. Hilton ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién Tosa
Fundacion Sherwood L ° o
Fundacién Robertson o °
Fundacién John Templeton ® ® ° ° ° ° ° ° ° °
Foundacién Richard and Rodha Goldman ° ° L ° o ° ° °
Heinz Endowment ° L] o ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién William Penn ° ° ° ° ° ° ° ° °
Fundacién Richard King Mellon L ® ® L] L] ° ° °
Fundacién NoVo ° ° ® ° ° ° ° ° °
Fundacién Gerald and Henrietta Rauenhorst
Fundacién Adelson Family ° ° °
Fundacién W.M. Keck ° ° ° ° ® ° ° ° ° ° ° ° °
Omydyar Network Fund ® ® (] ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

Larevision de las Webse realizé entre el 112.2010y el 10,0121
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Tabla de transparencia por areas de las fundaciones familiares de Espaiia

FUNDACION

1. F. Alicia Koplowitz ° ° ° ° ° °

ACTIVIDADES EJECUTIVOS PATRONATO

2.F.Amancio Ortega
3.F.Dr.Antonio Esteve

4.F.Barceld

5.F.German Sanchez Ruiperez
6.F. José Manuel Entrecanales

7.F.José Manuel Lara

8.F.Jaume Casademont

o.F.Lucade Tena

10. F.Maria Cristina Massaveu
11.F. Marcelino Botin
12. F. Paideia

13.F. Rafael del Pino

14.F.Roviralta

15.F. Victor Grifolls L4

16.F.Eduardo Barreiros
17.F. Univeresitaria Oriol-Urquijo b4 b L

18.F. Luis Carulla ° ° °

19. F.Abel Matutes °

20.F. Alcalde Zoilo Ruis-Mateos ° L4

21.F.Ferrer-Salat L4 L
22.F. Tomas Pascual

23.F.Puig

24.F.Vallelongo

25.F. Joaquim Molins

Larevision de las Web serealizé entre el 112.2010y el 10.01.211
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